Genderdebatte
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Critical Maleness
von Milan Frohlich

Zu meinem Anspruch, sensibel fir andere Lebensentwiirfe
zu sein, meine eigenen Privilegien zu hinterfragen und
hierarchiefreier zu leben, gehort, meinen Sprachgebrauch zu
Uberdenken. Ich gendere.

Sprache ist das Produkt von sozialen, politischen und
kulturellen Machtverhaltnissen. Gleichzeitig reproduziert sie
diese und festigt sie. So ist Sprache hdufig diskriminierend
und exkludierend. Sprache kann aber auch Instrument sein,
zu irritieren und Machtverhaltnisse zu dekonstruieren. Dies
ist bei jeder Form von Hierarchisierung moglich; sei sie
rassistischer oder eben patriarchaler Art.

Als wir nach der letzten Open Space-Einheit in einer
Runde zusammensallen und Uber die verschiedenen Ini-
tiativen sprachen, fragte ein Teilnehmer im Rahmen
einer Projektvorstellung nach Theaterpddagoginnen. Kri-
tisch fragte ein Anderer, was denn mit den maénnlichen
Theaterpadagogen sei. Er fihlte sich von der weiblichen
Form nicht angesprochen. Frauen hingegen fiihlen sich von
mannlichen Begriffen erfasst. Wieso werden Frauen unter
maéannliche Begriffe subsumiert, statt eigene Erwdhnung
zu finden? Verlangt die Lebensrealitdt, die sie mitbringen,
nicht, dass diese selbststandig gewurdigt wird? Ich meine
schon.

,Die Grenzen meiner Sprache sind die Grenzen meiner
Welt”, sagte Ludwig Wittgenstein. Die deutsche Sprache
kennt lediglich die dominierende méannliche und die weib-
liche Form. In diesem dichotomen Geschlechterkonstrukt
finden Trans*- oder Inter*-Personen keinerlei Erwdhnung.
Mit der gap (z.B. Freund_innen) finden Menschen mit von
der Norm abweichenden Lebensentwirfen auf der gap
und ,Frau” zu
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eine Moglichkeit, sich abseits von ,Mann*

verorten.

Ich moéchte die Grenzen in meinem Kopf Uberwinden.
Daftr muss ich mich von Rollenbildern verabschieden.
Dies ist nicht moglich, solange meine Sprache maénnlich
dominiert ist.
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Frauen sind schlechte Vaterinnen
von Rolf Reisiger

Frauen zu bestarken und vor Diskriminierung zu schitzen,
kann keine Aufgabe fir Mdnner sein. Frauen sind stark
genug, sich selbst durchzusetzen, auch zu klug, die Wahrung
ihrer Interessen Méannern zu Uberlassen. Gibt_es auBerhalb
von Comedy und Gehalts-Ranking einen Geschlechter-
kampf, stehe ich gerne auf der Seite der Frauen, erbitte aber
Neutralitat fur die Sprache.

Bereits im Wort des ,genderns” bahnt sich Unglick an.
Britinnen und Briten kennen kein Verb zu ,gender” und
kénntenauch nichts,gendern”. Wolltemaneine Ubersetzung
wagen, wirde diese von einer ,Vergeschlechtlichung”
sprechen. Kann das der Sinn der Ubung sein?

Auch in Begriffen deutscher Grammatik ergibt sich wenig
Positives. Durch Anhdngen der weiblichen Form wird
hervorgehoben, dass es sich um eine Ableitung handelt,
die auch immer eine Abschwachung ist. Ob ein Minister
eine Frau oder ein Mann ist, mag doch offen bleiben, denn
mit dem Diener ist lediglich eine Person oder ein Persones
beschrieben.

Mehr Verwirrung entsteht, wenn verbissen die weibliche
Form ergédnzt wird. So sind ,jeder” alle Einzelnen einer
Gruppe. Wird ,jede” hinzugefligt, entsteht die Frage nach
dem Subjekt: jede was? Es wuchert ein grammatikalischer
Dschungel, wild und undurchdringlich.

Leidtragend ist auch ein stilles Pflanzchen der Kunst.
Gestalter von Schrift und Schriftbild haben mit Akribie
kunstvoll unsere Schrift entwickelt, haben an Laufweiten,
Seriphen und Strichdicken gefeilt, damit uns das Leseerlebnis
zum Genuss und das Verstdndnis des geschriebenen
Wortes erleichtert wird. Diesen feinsinnigen Kiinstlern
ist bereits jede Bindestrichin und jeder Bindestrich ein zu
vermeidendes Argernis. Wie herzlos, nun mit Versalien
und Schragstrichen die Vertreter der selbstlosen Kunst
zu maltratieren.

Und letztlich: Diskriminierung ist im Kopf, zur Schau ge-
stellte Dogmatisierung der Schriftsprache kontraproduktiv.
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